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MODELE SOCIAL OU MODELE DE SOCIETE ?
SOCIAL MODEL OR MODFEL FOR SOCIETY?

On est a peu
prés d’accord sur
les ingrédients, mais

+ ou = sur
les dosages !

dans le prOJet
Européen !

+ de
libéralisme !

o

Létymologie donne au terme modéle le sens d’'un
objet d’imitation pour faire ou reproduire. C’est a
ce titre que I'Europe a ainsi été consacrée par la
commission mondiale sur la dimension sociale de la
mondialisation du BIT (XXIX* Renconte Ipse
Bruxelles 2004) pour son modele social.

Pour autant, tous s'accordent a ne pas reconnaitre
ici un modele de fabrique, un modéle déposé, ni
gabarit, ni moule, ni patron de confection. De plus,
subsidiarité obligeant, le social reste soumis a la
souveraineté nationale.

Le modéle social européen est depuis le premier
traité I'accompagnateur du marché commun deve-
nu marché intérieur.

Il apparut souvent comme a la fois la condition de
la cohésion nécessaire a la compétitivité de I'éco-
nomie et une source propice a 'émergence d’une
Europe politique assise sur une gouvernance éco-
nomique.

Ipse :

.

."

Non !
Plutot - de )

libéralisme !

= de
protectionnisme !

Au contraire :
+ de solidarité
obligatoire !

ogically speaking, a model is also an object to
ated or reproduced. Europe was proud to be
ized as such by the World Commission on the
Dimension of Globalisation of ILO (24th IPSE
g, Brussels 2004) for its social model.
er, everyone agrees that what we have here
10t a registered design, nor a template, nor mold,
ern for clothing. In addition, subsidiarity obli-
ial considerations continue to be subordinate
nal sovereignty.

ropean social model has, since the first treaty,
jttendant to the common market, which has
e the interior market.

appeared at the same time to be the condi-
cohesion necessary for economic competitive-
d a favorable source for the emergence of a
2an policy based in economic governance.
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> Toutefois le processus de nouvelle mondialisation a
engendré de tels phénomenes de restructuration
industrielle, de nouvelle organisation du travail, de
plans sociaux si douloureux que le modeéle social
européen est passé d’une utopie constructive et
structurante a une mythologie ou les titans pre-
naient leur revanche sur les dieux de notre Olympe
continentale.

Pour autant, il n’en demeure pas moins que pour
qu’une société existe, il faut que ses membres
éprouvent de la solidarité les uns envers les autres.
Ce lien qui unit les individus fonde la cohésion
sociale.

Lévolution des sociétés humaines est le résultat
d’un rapport de forces entre la place du commu-
nautarisme (la tradition, le repli) et la solidarité
organique (la réflexion, 'ordre consenti). Le rap-
port est de méme nature entre |'assistance basée
sur la générosité et la protection sociale issue de la
solidarité obligatoire.

Plus que dans toute période de lhistoire, nous
devons répondre a la spécialisation des individus et
a la réunion de leurs compétences faite de ren-
contres avec les autres.

Ceci doit plus que jamais répondre a la confronta-
tion entre l'individualisation et a I'indispensable étre
collectif qu’est une société.

Pour cela il nous apparait judicieux de dépasser un
modele social pour nous diriger vers un modéle de
société. Eva Belabed, membre autrichienne du
CESE et intervenante lors d’une récente instance
de T'lpse, confronte la compétition des modéles
états-uniens, japonais, a la "stratégie de Lisbonne
pour 'UE". Elle propose de comparer avec les
concurrents de 'Union européenne :I'économie, le
social, la démocratie et le développement durable,
pour nous entendre sur le débat : "Quelle Europe
voulons-nous ?"

Il s’agit alors de renforcer enfin la confiance des
citoyens dans le projet européen pour que notre
Union soit un partenaire fort et fiable dans ce
monde en mutation difficile, délicate et périlleuse.
Cécile Barbier, chercheur belge a I'Observatoire
Social Européen, lors de cette méme instance, sou-
tient cette démarche en demandant que I'on ne
mette pas en concurrence les différents modeles
nationaux mais en faisant l'effort pertinent d’en
dégager les valeurs communes. Elle aussi préfére le
modele de société européenne au mythique mode-
le social européen : "L'union c’est notre Union".

Nous proposons, en appui a ces débats pour le
devenir de la protection sociale, de nous réunir
a Helsinki et a Talin les 31 aolt et ler sep-
tembre 2006 pour notre XXXI* Rencontre
Ipse : "Modéle social ou modéle sociétal euro-
péen : pour une synergie des acteurs sociaux".
Quatre sessions se succéderont "Le modéle
social : mutation ou abandon'"; "Les outils du
modeéle social : dialogue social et démocratie
participative"; "Aprés I’élargissement : la
citoyenneté européenne vue d’Estonie et des
autres Etats baltes" ; "La protection sociale,
enjeu majeur de la cohésion sociale".

Pour vous informer sur cette XXXI°
Rencontre, Folio, Foliomail et d’autres docu-
ments vous parviendront prochainement. ll
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ime, the new globalization process has
enomena such as industrial restructu-
organization, and social plans so pain-
uropean social model has been trans-
a constructive and structured utopia to
here Titans take revenge on the gods
ntal Olympus.

it is still true that for a society to exist,
must share a feeling of solidarity with

bind that unites individuals is the basis
sion.

of human societies is the result of the
f forces between the share of commu-
radition, withdrawal) and organic soli-
ion, accepted order).This relationship is
nature as that which exists between
sed in generosity and social protection
mandatory solidarity.

er in our history, we must respond to
ion of individuals and the combining of
hich results from their interactions with

an ever, this must respond to the
between individualization and the
collective being that constitutes a society.
is concerned, it appears wise to move
ial model to move towards a model for
elabed, an Austrian member of CESE
nt at the time of a recent IPSE panel,
petition between the American and
els to the Lisbon strategy for the EU.
a comparison with competitors of the
ion such as the economy, social issues,
nd sustainable development, in the
t Europe do we want to have?”

to finally strengthen citizens’ confiden-
uropean project so that our Union
rong and reliable partner in this world
fficult, delicate, and perilous change.

, a Belgian researcher at the European
atory, at this same meeting, supports
asking us not to place different natio-
competition, but rather to make an
them of shared values. She also pre-
pean model of society to the mythical
ial model: “The Union is our Union.”

, in response to the call of these
the evolution of social welfare, a
elsinki and Talinn on August 31 and
, 2006 for our 3Ist Ipse Meeting:
ocial Model, or Model for Society:
among Social Actors.” Four ses-
llow: “Social Model: Change or
ools of the Social Model: Social
d Participative Democracy’’; “After
largement: European Citizenship
Estonia and other Baltic States™;
Ifare, a Major Stake in Social

inform you on this 3Ist IPSE
io, Foliomail, and other documents
o you shortly. ®
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LE GOUVERNAIL ET LA GOUVERNE

Dominique Boucher, Délégué Général de I'Ipse

"Les gouvernements qui se
conduisent le mieux sont ceux
dont on parle le moins". Ce pro-
pos tenu par Rousseau pour son
Emile peut-il résister a I’épreuve
des temps ? Aussi singuliere
soit cette sagesse, nos contem-
porains ne semblent guére I’en-
tendre. La gouvernance est un
grand syjet de nos institutions
et de nos sociétés.

La gouverne est, d’'aprés Littré,
"ce qui doit servir de régle de
conduite”. La gouverne d’un avion
ou d’une fusée nomme le dispositif
qui sert a la conduite de I'engin.
Plus ancien, mais toujours indis-
pensable, le gouvernail d’un navire
régle sa direction, ses évolutions.
Or governail est le gouvernement
médiéval, issu aussi du latin
gubernare : gouverner.
Aujourd’hui le terme de gouver-
nance revét une signification
polyvalente. Il appartient aux
sciences sociale, économique et
politique.

Son étymologie n’est pas ici de
grand secours puisqu’elle renvoie
a quelques baillages en Artois et
en Flandre au XIlI* siecle et plus
récemment a la décentralisation
vue par Léopold Sédar Senghor.
En recherchant davantage, nous
trouvons trace de ce vocable
dans les années 1930 aux Etats-
Unis ou il correspond au pilotage
de lentreprise, considéré sous
I'angle du pragmatisme. Quelques
dizaines d’années plus tard, la
gouvernance apparait comme
moderne alors que les notions de
gouvernement et de régulation
sont jugées comme plus désuetes.

Selon la Commission européenne
(Livre blanc) la gouvernance
serait la forme "post moderne
des organisations économiques
et politiques" et désigne les
régles, les processus et les
comportements qui influent sur
I'exercice des pouvoirs au niveau
européen, particulierement du
point de vue de l'ouverture, de la
participation, de la responsabilité,
de ['efficacité et de la cohérence.
Ces cinq principes renforceraient
ceux de subsidiarité et de
proportionnalité.

Plus prés des entreprises la
corporate governance, réactualisa-
tion anglo-saxonne de lart de
gouverner, a pour objectif pre-
mier de fixer de nouvelles regles
du jeu entre les dirigeants et les
actionnaires. Ceci s’est d’autant
plus exprimé sous le triple effet
de la mondialisation, de la déré-
glementation ou banalisation des
marchés financiers et de nou-
velles exigences vis a vis des diri-
geants telles que la loyauté, la
transparence et I'efficacité.

Il peut s’agir alors d’une approche
plus technique et négociée, en
associant des acteurs différents
autour de choix collectifs ration-
nels et de procédures consulta-
tives et délibératives inédites.

La gouvernance peut alors étre
définie comme une méthode de
régulation, un processus de coor-
dination d’acteurs qui coopérent
pour atteindre des buts discutés
et définis collectivement.

Traduction littérale de corporate
governance, le gouvernement
d’entreprise est devenu une
notion a la mode et il ne tient
qu’a nous de ne pas suivre une
tendance a la langue de bois.

Deux conceptions sont générale-
ment a distinguer. L'une, liée
certainement a son origine états-
unienne, définit cette gouvernan-
ce comme le service au mieux
des intéréts des actionnaires. La
seconde, plus prés des sciences
humaines et de [|'organisation,
prend en considération toutes les
parties prenantes (salariés, clients,
fournisseurs et le contexte de la
société dans son ensemble).

Pour les entreprises de 'économie
sociale, les sociétés de personnes
n’étant pas des sociétés de capi-
taux, les actionnaires seront les
sociétaires dans le cadre coopé-
ratif que sont la mutualité ou les
partenaires sociaux mais aussi les
adhérents et les participants dans
le monde paritaire.

Toutefois demeurent les mémes
questions : modalités d’organisa-
tion, de gestion et de fonctionne-
ment d’une entreprise.

(3
e

Dominique Boucher

Le gouvernement d’entreprise
porte pour lessentiel sur la
répartition des pouvoirs déci-
sionnels ou de controle entre les
différents acteurs susceptibles
d’exercer un pouvoir. Ceci passe
par la prise en compte d’intéréts
qui peuvent étre propres voire
parfois antagonistes. D’autant
plus qu’il est difficile d’appréhen-
der concrétement et au quoti-
dien la qualité de propriétaire de
I'entreprise d’économie sociale,
en dehors du cadre juridique
édicté par la loi et les statuts.
Ceci est d'autant plus accentué
pour nos organismes sociaux
lorsque leur légitimité ressort
d’accords professionnels ou
interprofessionnels ou bien encore
d’adhésions individuelles ou
d’entreprise a des régimes obliga-
toires ou facultatifs. Mais, en tout
état de cause se trouvent posées
les questions de responsabilité
partagée entre les dirigeants
administrateurs et administratifs,
de contrdle, de démocratie parti-
cipative.

Pour faire avancer utilement
le débat et au coeur de nos
préoccupations il convient
d’étudier I’approche de la
responsabilité dans la diversité
de sa propre dimension et de
ses acteurs, la chaine de
I’exercice de cette responsa-
bilité et de son encadrement
juridique, le mode de prise
de décisions, la banalisation
des opérateurs de P'assuran-
ce des personnes, la forma-
tion des administrateurs.
Cette énumération n’est
certes pas exhaustive et
’lpse entend apporter, fort
de son réseau et de la qualité
de ses partenaires, sa contri-
bution a ce débat engageant
I’avenir de Péconomie sociale
de la protection sociale et
soutenue par diverses initia-
tives. B



THE GOVERNOR AND THE RUDDER

Dominique Boucher, Ipse’s General delegate

The governments that behave
the best are talked about the
least. Can this proposal of
Rousseau for Emile stand the
test of time? As singular as this
wisdom is, our contemporaries
do not really appear to hear it.
Governance is a major subject
of our institutions and socie-
ties.

According to their dictionary,
the “governor” is “that which
controls driving.” The governor of
a plane or of a rocket designates
the device that controls the
action of the engine. Older but
still indispensable, the rudder of a
boat guides its direction, its
changes. But it is also medieval
government, stemming from the
Latin gubernare which means to
govern.

Today, the term “governance” has
multiple meanings. It belongs to
the social sciences, economics,
and politics.

Its etymology does not help us
very much here because it har-
kens back to several bailiwicks in
Artois and Flanders in the [3th
century,and more recently to the
decentralization seen by Léopold
Sédar Senghor.

In looking for more, we find
traces of this term in the 1930s in
the United States, where it cor-
responds to directing businesses,
as seen from the angle of prag-
matism. Several dozen years later,
governance appears modern even
though concepts of government
and regulation are considered
more outdated.

According to a European
Commission white paper, gover-
nance is the “post modern [form]
of economic and political organi-
zations” and designates the rules,
processes, and behavior that
influence the exercise of powers
on the European level, particular-
ly from the point of view of open-
mindedness, participation, res-
ponsibility, efficiency, and cohe-
rence. These five principles
strengthen those of subsidiarity

and proportionality.

Closer to businesses, corporate
governance, or the Anglo-Saxon
update to the art of governing,
has as its first goal to determine
the new rules of the game bet-
ween directors and shareholders.
This is expressed even more
under the triple effect of globali-
zation, deregulation, or the com-
moditization of financial markets
and new demands vis-a-vis direc-
tors in terms of loyalty, transpa-
rency, and efficiency.

Corporate governance could be
seen as a more technical and
negotiated approach by associa-
ting various actors around collec-
tive, rational choices and consul-
tative, deliberative, and unpubli-
shed procedures.

Governance can also be defined
as a method of regulation, a pro-
cess of coordination among
actors who cooperate to achieve
the goals that are discussed and
defined collectively.

In a literal translation of corpora-
te governance, the government of
a business becomes a fashionable
concept and it is up to us only to
avoid a tendency towards a set
language.

There are two concepts that
need to be distinguished. One,
certainly linked to its American
origins, defined this governance as
best serving the interests of sha-
reholders. The second, closer to
the humanities and organizational
science, takes into consideration
all the parties concerned
(employees, clients, suppliers, and
the context of society in this
mix).

For businesses in the social eco-
nomy, which are not capital busi-
nesses, shareholders are mem-
bers of the business in the coope-
rative  framework including
mutual benevolent societies or
social partners but also subscri-
bers to and participants in an ega-

litarian world.
(»
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The same questions still remain:
methods of organization, manage-
ment, and functioning of a busi-
ness.

The corporate governance holds
as important the allocation of
decisional powers or control bet-
ween different actors capable of
exercising a power while taking
into consideration their own,
sometimes antagonistic, interests.
Moreover, it is difficult to concre-
tely measure the quality of the
owner of business in the social
economy on a daily basis, apart
from the legal framework
decreed by the law and its by-
laws. This is made even more
acute by our social organizations
since their legitimacy stems from
professional or inter-professional
agreements, or even individual or
corporate adhesion to obligatory
or optional systems. But, in each
case, we find questions of respon-
sibility shared among members of
executive boards, managers,
controlling agents, and elected
officials.

To usefully advance the
debate at the center of our
concerns, it works to study
the approach to responsibility
in its own diverse forms and
in those of its actors, the
chain of exercising this
responsibility and its legal
framework, the decision-
making process, the dilution
of the status of actors in
personal insurance, and the
training of managers.This list
is certainly not exhaustive,
and, through its network and
the quality of its partners,
IPSE will offer its own contri-
bution to this debate invol-
ving the future of the social
economy of social welfare
protection and will provide
its support via various initia-
tives. B
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IL FAUT CONSTITUER LE CAPITAL SOCIAL DE L’EUROPE

A travers ses colloques et ses
publications, Europe et Société
s’est toujours efforcée de déve-
lopper la réflexion et le débat
sur ’émergence d’une société
européenne alliant le respect et
la diversité des peuples.

A I'occasion de son 20° anniver-
saire, elle organisait un colloque
sur le théme : « Comment et en
quoi les acteurs économiques et
sociaux participent-ils a I'émer-
gence et au développement d’une
conscience européenne ? ».

Il fallait tout d’abord dresser un
bilan de laction des acteurs
économiques et sociaux dans
laffirmation et la promotion de
lintérét général de I'Union. La
tiche fut accomplie par d’émi-
nents représentants institution-
nels, universitaires ou acteurs du
dialogue social qui se sont atta-
chés a rappeler les étapes fonda-
trices puis a tirer des legcons de
cette histoire. Le réle incontour-
nable de tous les acteurs écono-
miques et sociaux a contribué
avec une rapidité fulgurante a la
construction d’une conscience
d’un destin commun, inséparable
d’une justice sociale.

En un second temps était abordé
Pavenir tel qu’il se dessine a
travers ce que I'on peut attendre

des acteurs économiques et
sociaux pour l'infléchir dans une
direction renforcant I’'Union
européenne en donnant une plus
forte cohésion économique et
sociale a la société européenne.
Un appel fort a créer des
liens sociaux communs, afin

L'UNION EUROPEENNE
FAIT REGULIEREMENT
SON BILAN DE SANTE

Ca donne quoi
mes analyses,
docteur ?

LA FAMILLE, LES RISQUES DE LA VIE :
LES REPONSES DE LA PREVOYANCE

Sur ce theme, I’'Ocirp, adhérent
de I'Ipse, a organisé une jour-
née de réflexion le 26 janvier
dernier. Trois tables rondes ont
successivement traité du veu-
vage précoce, de la dépendance
et du handicap.

A ces problémes réels de société
qu’ont exposés des sociologues,
psychologues, acteurs politiques
et représentants d’associations,
les spécialistes de la prévoyance
que sont les partenaires de
I'Ocirp s’efforgaient de formuler
des propositions et de mettre a
plat leurs réalisations. Les divers
intervenants mettaient tout

particulierement laccent sur la
grande solitude et le désarroi des
personnes fragilisées a I'extréme
par ces accidents de la vie. Etait
pointée [lattitude des sociétés
actuelles qui refusent de porter
leurs regards sur ceux d’entre
nous qui sont soudainement
frappés et qui, au-dela de leur
douleur, se sentent rejetés et
« de trop ».

Devant ces témoignages forte-
ment chargés d’émotion, I'Ocirp
et ses composantes tentaient
d’offrir au débat son expérience
et ses compétences — solidarité,
compréhension — ainsi que les
aides diverses, notamment finan-
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que se constitue un capital
social a été lancé, ainsi
qu’une invitation a sortir des
débats chaotiques dépourvus
de coordination, a soutenir le
projet européen par un
effort d’information et de
débats nationaux et transna-
tionaux.

Comme d’habitude :
le social est trop dilué et
manque d’homogénéité.
L’ensemble est trouble !..
Je prescris beaucoup de
débats !

QCIEPR

ciéres, dispensées au bon endroit
et au bon moment. Telles furent,
entre autres, les propositions qui
furent présentées par les nom-
breux professionnels qui compo-
saient I'assistance.

Des ébauches de solutions pour
conclure un colloque de haute
qualité qui et le mérite de per-
mettre a ceux qui en souffrent
d’exprimer les difficultés aux-
quelles ils sont confrontés au
quotidien.

Poser le probléme, ainsi que
’a fait I’Ocirp, entendre les
besoins, n’est-ce pas déja
commencer a trouver des
réponses ? l
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L’IPSE ACCUEILLE UN NOUVEL ADHERENT :
LE GROUPE TAITBOUT. Jean-Paul Lacam

Jean-Paul Lacam

Le ler janvier 2006, le Groupe Taibout est devenu le trente et uniéeme membre de Plpse
qui s’enrichit ainsi d’'un maillon fort de la protection sociale et d’un interlocuteur investi

dans les enjeux de I’Europe sociale solidaire.

Jean-Paul Lacam, son directeur général, éclaire pour nous la démarche du groupe Taitbout.

« Le groupe Taitbout a su s’imposer dans les nou-
veaux domaines de la prévoyance, de I’épargne
retraite et de I'épargne salariale en France comme
a l'international ».

Nous n’avons pas pour habitude de nous contenter
de constats, et sommes engagés dans une
démarche forte afin de nous donner les moyens de
nos ambitions pour le Groupe Taitbout : I'introduire
sur la scéne internationale dans le club tres fermé
des institutions paritaires reconnues comme les
fers de lance de la protection sociale européenne.
La est l'objectif...I'adhésion a I'lpse est I'un des
actes qui ont vocation a le servir !

En effet, pour mieux jouer le réle qu’il s’est assigné,
le Groupe Taitbout se doit d’étre a la pointe de I'in-
formation qui circule en permanence dans le
monde si particulier qu’est celui des grands mou-
vements humains actuels et a venir, dans, et vers,
cette union européenne ou nous vivons. Cette
tendance inéluctable de notre société a rechercher
toujours plus de cohésion sociale est un des élé-
ments clés qui permettra au Groupe Taitbout de

remplir pleinement sa mission de groupe de pro-
tection sociale a vocation internationale.
Rappelons qu’au dela de cette réalité, concrétisée
par ses implantations dans les extensions territo-
riales frangaises d’outre-mer, une douzaine qui
relévent de sa compétence en matiére de retraite
complémentaire, le groupe Taitbout est également
légitime a assurer la protection sociale des tra-
vailleurs, salariés ou non, amenés a exercer leur
activité hors des frontiéres de notre pays.
L'adhésion a I'lpse est I'un des actes fondateurs de
cette nouvelle impulsion donnée aux grandes
orientations du Groupe Taitbout pour les années a
venir.

Cette participation aux débats et rencontres qui
traversent I'lpse répondent de ce fait pour une
bonne part a nos attentes pour mieux imposer le
Groupe Taitbout aux c6tés des grands acteurs de la
protection sociale. Ceci posé, recevoir I'informa-
tion au plus pres de sa source, c’est bien ! Mais par-
ticiper aux échanges qui orientent I'lpse de fagon
efficace dans la recherche de I'information, au bon
moment, au bon endroit et auprés de l'interlocu-
teur le plus pertinent... c’est mieux.

C’est tout le sens de la démarche qui porte aujour-
d’hui le Groupe Taitbout vers [llnstitut de la
Protection Sociale Européenne.

Le Groupe Taitbout,
c’est aujourd’hui

6 institutions de
retraite et de
prévoyance, une
société commerciale, 1.6

y
et 800 collaborateurs. milliard d’euros
de cotisations percues

77 000
entreprises adhérentes
en retraite

LE GROUPE EN CHIFFRES

1 390 000
clients cotisants 4 900
et retraités entreprises clientes et
52 000

cotisants en prévoyance

e o 12
millions d’euros
de prestations versées
en action sociale
- o o .

LES COMPETENCES DU GROUPE TAITBOUT

La retraite par répartition : c’est le métier
d’origine du groupe qui assure trois fonctions
fondamentales : la gestion des entreprises adhérentes,
celles des salariés cotisants et celles des retraités.

La protection sociale des expatriés : la
spécificité du groupe. Avec le CRE et I'lrcafex, les
salariés peuvent disposer d’une retraite complé-
mentaire dans le prolongement de celle qu’ils ont
pu avoir ou auront en étant sur le sol national.

.

La prévoyance : Taitbout Prévoyance est
spécialisée dans la couverture des risques invalidité,
maladie et déces.

L’épargne retraite et 'accompagnement dans
la mise en place de contrats d’épargne retraite et
d’épargne salariale.

L’action sociale : les institutions du Groupe
disposent d’un fonds social destiné a aider financie-
rement les actifs ou retraité en difficulté.

(s



IPSE IS WELCOMING A NEW MEMBER : THE TAITBOUT GROUP

Jean-Paul Lacam

On January 2006, the Taitbout group has become the thirty-first member of Ipse who is thus enri-
ched with a strong link of social protection and an actor involved in the challenges of a social Europe

based on solidarity values.

Jean-Paul Lacam, its general manager, enlightens us on the Taitbout group approach:

On January 2006, the Taitbout group has become the thir-
ty first member of Ipse who is thus enriched with a strong
link of social protection and an actor involved in the chal-
lenges of a social Europe based on solidarity values.
Jean-Paul Lacam, its general manager, enlightens us on the
Taitbout group approach:

The Taitbout group succeeded in emerging in the new
fields of providency, retirement savings and save-as-you-
earn schemes in France and in the world.

We are not in the habit of being content with mere ack-
nowledgments, and we are strongly determined to find the
best ways to achieve our ambitions for the Taitbout group:
entering the very closed circle of jointly managed institu-
tions recognized as the spearheads of the European social
protection.

This is the challenge.... Joining Ipse is one of the actions
aiming at answering it!

Indeed, in order to play its allotted part, the Taitbout group
has to be at the forefront of the information continuous-
ly circulating in the particular world of the great current

and future human movements, inside and towards the
European Union where we live. This ineluctable tendency
of our society to look for an ever stronger social cohesion
is one of the key elements enabling the Taitbout group to
meet the international requirement of its mission.
Beyond this reality, concretely expressed by our presence
in France’s overseas departments and territories, a dozen
falling within the scope of our supplementary pension acti-
vity , the Taitbout group is also entitled to ensure the
social protection of employed or unemployed workers
who carry out their activities abroad.

Joining Ipse is one of the founding acts of the new impul-
se given to the Taitbout group orientations for the coming
years.

Taking part in the debates and meeting organized by Ipse
actually answers our expectations to better place the
group by the side of major social protection actors.
Nevertheless, if it is a good thing to receive information
from the closest source, it is even better to take part in
the debates that efficiently lead Ipse in its search of the
right information, at the right time, at the right place and
from the most relevant actor...

This is what the Taitbout group means when becoming
one of Ipse’s members.

The Taitbout group represents
6 pension and provident
institutions, one commercial
company and employs 800
persons.

1.6

billon euros

THE GROUP IN FIGURES

77 000
member enterprises
for pensions

in contributions received

1 390 000
contributors 4900
and pensioners client enterprises and
52 000

contributors in welfare system

= e ) .7.2
million euros

in social action
contributions

SCOPE OF ACTIVITIES OF THE TAITBOUT GROUP

Pay-as-you-go pensions: it is the original trade of the
group and it fulfills three fundamental functions: the mana-
gement of member companies, of contributing employees
and pensioners

Expatriate workers’ welfare: the specific activity of
the group. Through CRE and Ircafex the employees can
benefit from a supplementary pension as an extension of
the one they may have had or will have while staying in
their home country

Providency: Taitbout Prévoyance is specialized in the
coverage of invalidity, sickness and death risks

Retirement savings and support in the implementa-
tion of , retirement savings and save-as-you-earn schemes.

Social action: the group institutions have at their dis-
posal a special fund intended to financially help employees
or pensioners undergoing difficult times.

(-
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EUROPEENS EN MUTATION

Au vu des nombreux rebondis-
sements européens récents,
apres l’élargissement et le
Traité, apreés les directives por-
teuses de polémiques, nous
avons jugé bon, conformément
a notre mission de veille, de
formation et d’information
européenne, de proposer a nos
adhérents une visite d’étude a
Bruxelles.

Celle-ci a finalement eu lieu les
14 et |5 décembre 2005, au
Comité économique et social
européen - CESE - au méme
moment que le sommet euro-
péen et que les sessions plé-
nieres du comité, ce qui nous a
placé au cceur de lactivité com-
munautaire.

Les participants, cadres et admi-
nistrateurs de nos membres, ont
pu ainsi entendre des fonction-
naires de la Commission, des

Bruxelles

membres du CESE, des acteurs
du dialogue social européen. Ces
dialogues en comité restreint
ont été de véritables échanges,
et se sont avérés doublement
importants : tout d’abord, ils per-
mettent aux adhérents d’étre au
fait des problématiques euro-
péennes, de maniére générale
mais aussi en ce qui concerne
nos métiers, mais ils donnent
aussi aux intervenants, ceux qui
rédigent les textes, ceux qui les
commentent, 'opportunité d’en-
tendre directement nos voix, nos
questions, nos incompréhen-
sions, en tant que citoyens euro-
péens et en tant que représen-
tants de la protection sociale
complémentaire.

Lors de cette visite d’étude, le
défaitisme européen ambiant
n’était pas de mise : en effet I'ac-
tivité de nos intervenants ne se
trouve pas interrompue par les

DES INSTITUTIONS ET DES PARTENAIRES SOCIAUX

échecs récents, au contraire : un
plan D pour le Traité (D comme
débat, dialogue) basé sur les
valeurs, la poursuite de la straté-
gie de Lisbonne, est en cours de
réflexion.

Signalons que des représen-
tantes de la Confédération euro-
péenne des syndicats et de
I'Unice (patronat européen) sont
venus  débattre  ensemble,
notamment de leurs positions
respectives sur la directive servi-
ce et de leur programme de tra-
vail commun.

Cependant, il ressort des débats
que si 'Union est souvent mon-
trée du doigt par les gouverne-
ments comme responsable de
tous les maux, ce sont souvent
les gouvernements des Etats
membres qui ralentissent la
construction européenne, en
retardant I'application des textes
européens.

La communication a été un
théme récurrent de nos
échanges : il s’avére en effet
qu’entre les institutions com-
munautaires, entre [I’Union
européenne et les Etats, et
surtout entre la société civile
et tous ceux-la, les messages
passent difficilement, et cela
n’est certainement pas étran-
ger a I’échec du referendum.
Les intervenants nous ont
donné P'image d’institutions
en évolution : I’évolution des
modes de communication
entre le CESE d’une part et la
Commission et le Parlement
d’autre part montre que les
institutions européennes sont
capables de remise en ques-
tion, et d’évolution perma-
nente, qualité qui manque
peut étre parfois aux institu-
tions nationales, et a nos insti-
tutions. l



LE DEVENIR DE LA NEGOCIATION COLLECTIVE POUR LA PROTECTION

SOCIALE

Le 8 décembre dernier, I’lpse organisait la 4° édition de la série de colloques consacrée aux défis posés
aux acteurs non-lucratifs de la protection sociale, avec la collaboration et Pintervention de Maitre Jacques
Barthélemy, entouré de Joél Winter, actuaire conseil, Laurent Duclos, sociologue, et de Pierre Chaperon.

Voici un bref apercu des débats et
des thémes clefs qui ont été échan-
gés durant cette matinée.

Maitre Barthélemy a introduit la séance
par trois remarques fondamentales :

e La notion d’institution est pri-
mordiale, en tant qu’expression
concréte de la société civile.

e L’élévation du droit de la
concurrence, qui, en imposant a
tous les mémes contraintes, notam-
ment en termes de réserves de capi-
taux, affecte Iidée initiale de pot
commun. Il est intéressant de noter
qu’au niveau communautaire, la sou-
mission au droit de la concurrence
n’est pas liée a la qualification de I'or-
ganisme, mais bien a la nature de I'ac-
tivité, ce qui apparait plus légitime.

@ Le passage de la civilisation de
Pusine a celle du savoir : Cette
transition se caractérise par des phé-
nomeénes d’individualisation, de flexi-
bilisation, I'apparition de nouvelles
formes de travail. C’est justement a la
protection sociale de jouer un réle
pour éviter le délitement du tissu
social, par le biais de la négociation
collective, qui est la seule a pouvoir
prévoir des garanties et des normes
suffisamment spécifiques aux nou-
veaux profils du travailleur.

Un certain nombre de notions clés
ont été mises a jour lors de ce col-
loque, en voici les principales :

e La notion de garantie sociale :
c’est une notion plus large que celle
des garanties collectives, elle suppo-
se une solidarité réelle et englobe
tous les domaines liés a I'emploi :
retraite, prévoyance, chdomage,
employabilité, formation.

o Le dialogue social : la qualité de
la négociation collective doit primer,
un renouvellement des discours et
des exigences ainsi qu’un effort de
créativité et de prise de conscience
de la part des acteurs du dialogue
social sont nécessaires.. La question
du paritarisme en pose une autre:
quel type de démocratie souhaitons-
nous, directe, indirecte par délégation ?
Quelle est la place du referendum ?
o La solidarité : la solidarité va plus
loin que la mutualisation, qui donne

des droits en vertu d’une cotisation,
tandis que la solidarité peut octroyer
des droits méme sans avoir cotisé. La
retenue salariale ne suffit donc pas a
déduire la solidarité, il faut aussi un
pot commun et des prestations non
contributives ; I'objectif de solidarité
doit prévaloir dans I'accord. Cela per-
met, en complément de I'objet social,
de déroger a 'application du droit de
la concurrence (communautaire), et
d’instituer des clauses de désignation,
irrecevables autrement.

Mais quelle solidarité ? Aujourd’hui, le
régime Agirc-Arrco n’est pas solidaire
au niveau de l'acquisition des droits, il
I’est seulement au niveau du finance-
ment. La solidarité suppose classique-
ment la contribution d’'une majorité
de chanceux ou de nantis pour amé-
liorer la situation des plus pauvres ou
des malchanceux. En terme de retrai-
te, cela n’est plus vrai du tout aujour-
d’hui, et il faut alors se demander s'’il
est légitime que les salariés soient les
seuls a supporter cette solidarité,
alors que leur statut se précarise.

e Probleme posé par la retenue
salariale : s'il est plus favorable au
salarié, le contrat de travail résiste
normalement aux conventions
collectives de travail ; la loi permet a
contrario a la convention collective
d’'imposer une retenue salariale au
salarié (retenue en elle-méme moins
favorable), justifiée par cette nécessi-
té de solidarité, de pot commun spé-
cifique a la mise en place d’un régime.
e Notion de risque : il faut faire la
différence entre les risques maladie,
accident, invalidité d’une part et le
risque vieillesse d’autre part, qui
touche 95 % des travailleurs, et ne
peut plus alors é&tre considéré
comme un risque a proprement par-
ler. La période de retraite n’est plus
un risque, c’est devenu une nouvelle
tranche de vie, et méme une maniére
de régler les problemes industriels.

Il est temps d’envisager les nouveaux
risques que sont par exemple Ila
déqualification et les travailleurs
pauvres, afin de trouver un moyen de
les prendre en compte.

® Les nouvelles régles comp-
tables :les normes IFRS constituent-
elles un risque pour les Institutions ?

€
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Le provisionnement n’est pas seule-
ment une contrainte, c’est aussi une
sécurité, pas nécessairement incom-
patible avec la notion de solidarité.

Mais la nécessité de tout provision-
ner ne risque-t-elle pas de provoquer
un désengagement de I'employeur et
de faire fuir les protections collec-
tives solidaires, laissant au salarié le
seul choix de I'assurance individuelle ?
e Pilotage : c’est un concept clé, qui
doit permettre d’obtenir le maximum
d'efficacité d’un régime. Les parte-
naires sociaux doivent travailler avec
les techniciens, juristes et actuaires,
pour créer des régimes intelligents,
réfléchis et efficients. La question du
provisionnement fait partie du pilotage.

A Tlissue des débats, Francois
Charpentier, rédacteur en chef de
Protection sociale informations a
proposé ses conclusions, résumées
ici.

Trois paradoxes sont a mettre en
lumiere :

@ Un premier paradoxe entre |'atta-
chement des Francais a leur couver-
ture retraite et santé et I'ignorance
dans laquelle on les a tenus quant a la
situation de cette couverture.

® Un deuxiéme contraste entre I'ap-
proche de couverture des risques d’il
y a2 50 ans et les nouveaux risques :
dépendance, travailleur pauvre,
déqualification, que tres peu d’institu-
tions prennent en charge.

® Le troisieme contraste se place
entre l'intérét du débat qui a eu lieu
durant ce colloque et notre incapaci-
té a faire circuler cette information
en dehors de ce cercle.

En conclusion, il est temps de légi-
timer les partenaires sociaux en
introduisant de nouveaux acteurs
civils et de nouveaux outils, et de
rénover nos métiers en se faisant
mieux connaitre, car les
Institutions de Prévoyance sont
peu présentes dans les média,
alors que sont mieux connues les
assurances et les mutuelles.

Ceci n’est qu’une courte synthese
de nos débats, qui feront prochai-
nement l'objet d’actes détaillés,
que nous vous transmettrons. ll



Armand Boukris

intervention.

La derniére commission Synergie de Plpse fait le point sur la responsa-
bilité individuelle et collective des dirigeants et administrateurs de mutuelles,
d’institutions de prévoyance et d’assurances mutuelles, avec la participation
de Maditre Armand Boukris, qui nous a permis de reproduire ici son

DIRIGEANTS

Maitre Armand Boukris

RAPPEL DES PRINCIPES
DE RESPONSABILITE

I.DANS LE CADRE D’UNE
RESPONSABILITE CIVILE,
tout fait quelconque de ’homme
qui cause un dommage a autrui,
oblige l'auteur du dommage a
réparer le préjudice subi.

Pour qu’il y ait responsabilité
civile, trois éléments sont néces-
saires :

- une faute ;

- un dommage ;

- un lieu de causalité entre la
faute et le dommage.

Si 'on applique cette disposition
aux dirigeants des entreprises
d’assurances dans le sens euro-
péen (mutuelles, institutions de
prévoyance, sociétés d’assu-
rances et mutuelles d’assu-
rances), on peut affirmer que le
risque de la mise en jeu de la
responsabilité civile d’un diri-
geant au lieu et place de la per-
sonne morale qu’il représente
est rare.

Par contre, un dirigeant qui com-
met une faute a I'égard de la per-
sonne morale devra indemniser
celle-ci, s’il existe un préjudice.
Les fautes susceptibles d’étre
reprochées aux dirigeants peu-
vent étre regroupées en trois
catégories :

- infraction aux dispositions
législatives ou réglementaires
applicables aux organismes qu’ils
dirigent ;

- violation des statuts ;

- fautes de gestion.

a) En ce qui concerne les infrac-
tions aux dispositions législatives
ou réglementaires, les adminis-

trateurs pourront engager leur
responsabilité notamment en cas
d’inobservation des regles de
fonctionnement des organes
d’administration, accomplisse-
ment d’actes ne rentrant pas
dans I'objet social, etc., non res-
pect des regles en matiére d’as-
semblée générale, irrégularité
dans la tenue des comptes
sociaux, etc.).

b) En ce qui concerne les fautes
de gestion, les administrateurs
seront responsables de tous les
actes contraires aux intéréts de
I'entreprise, méme si les fautes
ne sont pas intentionnelles
(telles que les fautes d’impru-
dence ou de négligence) et quel-
le que soit la gravité de la faute.

Sur le plan pratique, la faute sou-
vent reprochée aux administra-
teurs sera le défaut de sur-
veillance des dirigeants sociaux.

Selon la jurisprudence, I'adminis-
trateur qui a accepté ses fonc-
tions est tenu a une surveillance
et a un controle sérieux de I'ad-
ministration de I'entreprise et il
ne peut s’exonérer de la respon-
sabilité encourue en invoquant le
caractére bénévole de sa mission
ou le fait qu’il soit un administra-
teur de complaisance.

Etendue de la responsabilité
des administrateurs :

La responsabilité des administra-
teurs sera individuelle ou collec-
tive.

La responsabilité individuelle
sera engagée lorsqu’une faute
peut é&tre imputée a un adminis-
trateur déterminé et a lui seul,
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LA RESPONSABILITE INDIVIDUELLE ET COLLECTIVE DES

les autres membres du conseil
étant étrangers a cette faute.
Ce sera le cas, lorsqu’une faute
est commise par un administra-
teur lors de I'accomplissement
d’une mission ou d’un mandat
exceptionnel.

La responsabilité sera solidaire
lorsque la faute est commune ou
collective, c’est-a-dire lorsqu’elle
est 'ceuvre de I'organe collégial.

Toutefois, un administrateur
pourra dégager sa responsabilité
s’il établit qu’il a désapprouvé la
décision prise a la condition que
son désaccord soit explicite et
consigné au proces-verbal.

Le simple fait de voter contre
une résolution du conseil ne
sera pas suffisant pour s’exoné-
rer de sa responsabilité.

Au cas ou la responsabilité soli-
daire est retenue, chaque admi-
nistrateur est tenu de payer l'in-
tégralité du préjudice a charge
pour lui de réclamer une partie
des sommes payées aux autres
administrateurs.

Les principes sont rappelés dans
lart. L.114-29 du code de la
mutualité.

En ce qui concerne les institu-
tions de prévoyance, le code de
la sécurité sociale prévoit que
les dispositions du code des
sociétés s’appliquent aux diri-
geants des institutions de pré-
voyance.



2. LA RESPONSABILITE
PENALE DES DIRIGEANTS
Outre la responsabilité civile encourue
du fait de fautes notamment de
gestion, les administrateurs des orga-
nismes d’assurances encourent une
responsabilité pénale particuliere
relative a la direction et a I'adminis-
tration de 'entreprise.

Les infractions les plus graves rete-
nues sont l'abus de biens sociaux,
I'abus de pouvoirs, la présentation de
comptes sociaux infidéles ou le
défaut d’établissement des comptes.

Le code de la mutualité a prévu des
sanctions pénales extrémement
lourdes pour les dirigeants (prési-
dent, administrateur ou dirigeant
salarié) qui présentent a I'assemblée
générale un faux bilan ou une image
infidéle des éléments significatifs des
comptes (5 ans de prison et 375 000
euros d’amende).

Le fait de ne pas établir des comptes
annuels et un rapport de gestion est
puni d’'une peine moindre (6 mois de
prison et 7 500 euros d’amende).

Le fait de ne pas désigner le commis-
saire aux comptes ou de ne pas le
convoquer aux assemblées générales
est puni de deux ans d’emprisonne-
ment.

Il convient de noter que sont visés

aussi bien les dirigeants de droit que
les dirigeants de fait de I'organisme
(art.L.114-52 du code de la mutualité).

Par ailleurs, “les dirigeants d’une
personne morale “ qui n’ont pas
causé directement un dommage
mais qui ont créé ou contribué a
créer la situation qui a permis la
réalisation du dommage ou qui
n’ont pas pris les mesures per-
mettant de I’éviter, sont respon-
sables pénalement s’il est établi
qu’elles ont soit violé de facon
manifestement délibérée une
obligation particuliére de sécuri-
té ou de prudence prévue par la
loi ou le réglement, soit commis
une faute caractérisée et qui
exposait autrui a un risque d’une
particuliére gravité, qu’elles ne
pouvaient ignorer.

Il s’agit de larticle 121-3 du code
pénal qui est d’application générale
pour apprécier la mise en cause de la
responsabilité pénale des dirigeants
en matiére de délits non intentionnels.

A titre d’exemple, le dirigeant pourra
étre poursuivi pénalement si un
incendie se déclare dans un établisse-
ment de I'entreprise et qu’il est avéré
que les regles de sécurité n’ont pas
été respectées.

Quels sont les moyens dont dis-
pose le dirigeant pour s’exoné-
rer de sa responsabilité pénale ?

La délégation de pouvoir

Si le dirigeant établit qu’il a délégué
une partie de ses pouvoirs a une
personne qualifiée qui dispose de
l'autorité, de la compétence et des
moyens nécessaires, ce sera le déléga-
taire qui sera poursuivi pénalement.

Mais, il faut savoir que la délégation
doit établir que le délégataire était
informé qu’il assumait le risque pénal.

Par ailleurs, il existe des domaines ou
la délégation ne peut étre opposée
par le dirigeant : il s’agit des opéra-
tions comptables et fiscales.

Les dirigeants peuvent-il s’assurer
contre le risque pénal ?

La réponse est forcément négative.
Par contre, les conséquences civiles
de la responsabilité pénale a savoir les
frais et honoraires de procédure ainsi
que les dommages civils peuvent étre
couvertes par une assurance des
mandataires sociaux.

Cela signifie que s’il y a une condam-
nation au paiement d’une amende, et
au paiement des dommages et inté-
réts a une victime, seules ces derniers
pourront &tre pris en charge par I'as-
sureur.

Le montant de 'amende sera suppor-
té entierement par le dirigeant péna-
lement responsable. ll

AVEC CONFRONTATIONS EUROPE : UN DIALOGUE SUR LA
STRATEGIE EUROPEENNE POUR LES SERVICES

L’association Confrontations Europe,
présidée par Philippe Herzog, ancien
député européen, membre du
Conseil d’Analyse Economique
aupreés du Premier ministre, organi-
se a Bruxelles les 8 et 9 juin 20006
un colloque européen « Un dialogue
sur la stratégie européenne pour les
services ».

Ce colloque vise a favoriser un débat
public approfondi sur les perspectives
de [Péconomie européenne des
services. Outre des tables rondes

« transversales », des ateliers permet-
tront de travailler sur différents sec-
teurs. L'un d’entre eux est organisé en
partenariat avec I'Institut de la protec-
tion sociale Européenne (Ipse) et por-
tera sur les services de santé et les
services sociaux.

Une réunion préparatoire s’est tenue
le 24 janvier a Bruxelles, co-animée
par Bernard Marx (Confrontations
Europe) et Dominique Boucher
(Délégué général de I'lpse). Gabrielle
Clotuche, ancien directeur de la pro-
tection sociale a la Commission euro-

(1 1
.

péenne et conseiller de John Monks, a
été auditionnée sur la problématique
de cet atelier et notamment la com-
patibilité d’'un marché unique des ser-
vices avec le modéle social européen.
Nous reviendrons dans Folio et
Foliomail sur cette initiative de grande
envergure pour le devenir et la quali-
té de la réalisation du marché unique
des services au cceur de 'agenda de
I’Union européenne.

Dates et lieu de colloque : les 8 et
9 juin 2006 a Bruxelles.



A LA RECHERCHE D’UN EQUILIBRE SOCIAL EUROPEEN

Colloque de I’'Institut Européen des juristes en Droit

Social (IES)

Le modeéle social européen en
balances : tel était le titre de ce
colloque, et la mise en exergue
de ce S orthographiquement
incorrect n’est pas innocente,
elle recouvre la question des
pluralités, de la diversité des
modeéles sociaux existant, en
Europe et dans le monde, des
